% FMB

FMB-RICHTLINIE

STANDSICHERHEITSNACHWEIS BEIM BAUEN IM BESTAND

Version 0.3 vom 01.06.2026 (Anderung Logo)



“YFMB

RICHTLINIE - Standsicherheitsnachweis beim Bauen im Bestand

1. EINLEITUNG

Antennentrager werden aufgrund der Mitnutzung weiterer Anbieter, neuer Frequenzen bestehender
Nutzer oder des Antennen- / Techniktauschs hdufig umgeristet, erweitert oder verstarkt. Hier stellt
sich dem Betreiber / dem Statiker die Frage, welche Normen fiir die Berechnung des bestehenden
Mastes und der aktuell neuen Anbauten anzuwenden sind.

Die Fachkommission Bautechnik der Bauministerkonferenz (ARGEBAU) hat 2008 in ihrer
Stellungnahme ,,Hinweise und Beispiele zum Vorgehe beim Nachweis der Standsicherheit beim Bauen
im Bestand” [UO1] im Abschnitt 3 ,Einwirkungen” darauf hingewiesen, dass der bauliche
Bestandsschutz nur dann erhalten bleibt, wenn die Standsicherheit der bestehenden baulichen
Anlage, die nach den urspringlichen bautechnischen Vorschriften nachgewiesen wurde, auch
weiterhin gewéhrleistet ist.

Im Abschnitt 4 der Stellungnahme der ARGEBAU [UO01] wird darauf hingewiesen, dass sich die
Anwendung aktueller technischer Baubestimmungen fiir die Bemessung und Ausfiihrung auf die
unmittelbar von der Anderung beriihrten Teile beschrinkt. Und weiter, dass die Aufnahme der weiter
zu leitenden Lasten aus eigenstindigen neuen Teilen von Baulichen Anlagen (z.B. Aufbau,
Aufstockung, Antenne) zunachst mit den urspriinglichen bautechnischen Vorschriften nachgewiesen
werden darf. Ist die Lastaufnahme jedoch nur durch Verstarkungen moglich, so sind diese mit den
aktuellen Technischen Baubestimmungen nachzuweisen. Die vorliegende Richtlinie gibt daher fiir die
beschriebenen Sachverhalte konkrete Vorgaben, die zum einen den sicheren Betrieb der
Mobilfunknetze in Deutschland und zum anderen eine einheitliche Umsetzung der Vorgaben der
ARGEBAU gewdbhrleisten sollen.
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2. NACHWEIS DER STANDSICHERHEIT BEI VERANDERTEN BAUTECHNISCHEN VORSCHRIFTEN
Wie der geforderte Nachweis der Standsicherheit von bestehenden Bauwerken erfolgen muss, ist in

der Vero6ffentlichung ,,Bauordentliche Einordnung des Bauens im Bestand“ [U02] beschrieben.

2.1 Konkrete Gefahr

Hierflr wird der Begriff der konkreten Gefahr definiert. Zur Abschatzung, ob eine konkrete Gefahr
vorliegt, sind zunachst die Randbedingungen der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und die
GroRe des zu erwartenden Schadens zu betrachten. Aus der Uberlagerung resultiert dann die

Einschatzung, ob ein Handlungsbedarf vorliegt oder nicht.

Wahrscheinlichkeit des

Schadenseintritts

Zu erwartender Schaden

Handlungsbedarf

1 | gering gering nein
2 | gering grofd ja
3 | groB gering ja (?)
4 | groR groR ja

Tabelle 1: Herleitung des Handlungsbedarfs aus konkreter Gefahr (aus [U02])

Die mit der konkreten Gefahr hinsichtlich der Standsicherheit einhergehende Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts kann hierbei in Anlehnung an die DIN 1055-100 (2001-03) [U03] wie folgt ermittelt
werden:
Raxe < Edxa mit ,,KG“ fir Konkrete Gefahr

Hierbei ist Eqke der Bemessungswert der Beanspruchung, ermittelt aus den charakteristischen
standigen und veranderlichen Einwirkungen (also ys,i = Vp = Ya1 = yai = 1,0) .

Rake ist der Bemessungswiderstand des Tragwiderstands, wobei hier die bauartspezifischen

Teilsicherheitsbeiwerte fir die stindige Bemessungssituation anzusetzen sind.
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2.2 Umsetzung fir Antennentrager

Maligebliche Einwirkungskombinationen fiir die meisten Mobilfunkstandorte sind Eigengewicht und
Wind. Wahrend beim Eigengewicht keine Anderungen zu verzeichnen sind, ist die Windeinwirkung in
den letzten Jahrzehnten mehrfach tberarbeitet worden. Hauptgrund fiir diese Anderungen sind
immer genauere und umfangreichere Messwerte durch die Errichtung zahlreicher
Windmessstationen in Deutschland. Zudem bedeutet auch der Klimawandel Veranderungen in der
Charakteristik der Starkwindereignisse, sodass weitere Anpassungen in der Zukunft moglich sind.
Aktuell stellt sich die Entwicklung der Bemessungsvorgaben fiir die Einwirkung Wind zwischen 1991 -
2019 wie folgt dar:

Ab 1991: DIN 4131: Antennentrager aus Stahl — Anhang A, Windlastannahmen [U03]

Ab 2005: DIN 1055-4: Einwirkungen auf Tragwerke — Windlasten [U04]

Ab 2010: DIN EN 1991-1-4: Einwirkungen auf Tragwerke — Allgemeine Einwirkungen — Windlasten —
inkl. NA [UO5 & U06]

Grundsatzlich erfolgte mit der Einfiihrung der DIN 1991 die geografische Zuordnung eines Standortes
in eine von 4 Windlastzonen (WLZ). Mit der DIN 1055-4 wurden diese Windlastzonen lberarbeitet
und es wurden zuséatzlich Gelandekategorien (GK) eingefiihrt, die Topografie der Umgebung des
Standorts berlcksichtigten. In der DIN EN 1991-1-4 wurden die Windlastzonen und
Gelandekategorien der DIN 1055-4 (ilbernommen, allerdings wurde das Konzept zur Ermittlung der
Windlast auf ein Bauwerk vor allem hinsichtlich des Einflusses der Bauwerksreaktion (Schwingung)
Uberarbeitet.

Zur Ermittlung, ob fiir einen Antennentrager eine konkrete Gefahr vorliegt, muss daher die Windlast
gemal derin der Statik zugrunde gelegten Norm mit der Windlast nach der aktuellen Norm verglichen
werden.

Hierbei zeigt sich, dass auch bei unglinstigster Gelandekategorie bei den neueren Normen die
Anderung der Windlast nie so groR ist, dass die charakteristischen Lasten (also ohne
Sicherheitsbeiwerte) die Bemessungslasten nach einer der Bestands-/Ursprungsnormen (also mit
Teilsicherheitsbeiwerten) Gbersteigen.

Somit verbleibt zu untersuchen, ob eine konkrete Gefahr vorliegen kann, wenn ein Standort nach

aktueller Norm in eine héhere Windzone eingestuft wird als nach seiner urspriinglichen Berechnung.
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Dieser Fall liegt bei Vergleich der nahezu identischen Windzonenkarten der DIN 1055-4 und DIN EN

1991-1-4 zur DIN 4131 in groBen Bereichen Deutschlands vor, im Einzelnen:

Von WLZ 3 auf WLZ 4: Gesamte Nordseekiiste, Ostseeinseln Fehmarn und Rigen

(Teilbereiche)

Von WLZ 2 auf WLZ 3: ,Hinterland” der Nordseekiiste, Ostseekiiste (Teilbereiche)

Von WLZ 1 auf WLZ 2: Erzgebirge, Thiringer Wald und Harz, Sidliche Eifel, Sudliche Teile

Bayerns und Baden Wiirttembergs, Teile von Nordrhein-Westfalen

Von WLZ 2 auf WLZ 4: Teilbereiche Insel Riigen, Region siidostlich von Heide in Schleswig

Holstein (Landkreis Dithmarschen, Ostlicher Bereich des Amts

Mitteldithmarschen)

Fir die zahlreichen Regionen mit der aktuellen Einstufung in eine hohere WLZ im Vergleich zur

Vorgabe der DIN 4131 wurde daher die Winddruckverteilung (iber die Hohe anhand der folgenden

Vorgaben untersucht:

Variation der Masthéhen 20m / 40m / 60m

Ermittlung des Winddrucks gemaf WLZ 1 der DIN 4131 mit / ohne Béenreaktionsfaktor
Ermittlung des Winddrucks gemalR WLZ 2, GK Il der DIN 1055-4 mit / ohne Béenreaktionsfaktor
Ermittlung des Winddrucks gemaR WLZ 2, GK Il der DIN EN 1991-1-4 mit / ohne
Bbdenreaktionsfaktor

Ermittlung des Winddrucks gemalR WLZ 2 der DIN 4131 mit / ohne Boenreaktionsfaktor
Ermittlung des Winddrucks gemaf WLZ 3, GK Il der DIN 1055-4 mit / ohne Béenreaktionsfaktor
Ermittlung des Winddrucks gemdRf WLZ 3, GK Il der DIN EN 1991-1-4 mit / ohne

Boenreaktionsfaktor

Die Ergebnisse dieser Studie sind im Anhang 1 dieser Richtlinie dargestellt. Zusammengefasst sind die

Erkenntnisse:

Konstanter Verlauf des Winddrucks tGber die Hohe nach DIN 4131 fur Maste 20m und 40m
Linearer Verlauf des Winddrucks Gber die Hohe nach DIN 4131 fiir Maste 60m

Konstanter Winddruck im MastfuBbereich (ungefdhr 0-5m) nach DIN 1055-4 und DIN EN 1991-1-5
Parabolischer Verlauf des Winddrucks oberhalb des MastfulRbereichs nach DIN 1055-4 und DIN EN
1991-1-5
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- Ahnlicher Verlauf des Winddrucks tiber die Hohe nach DIN 1055-4 und DIN EN 1991-1-4 mit etwas
geringerem Winddruck in der unteren Masthalfte und etwas gréRerem Winddruck in der oberen
Masthalfte nach DIN 1055-4

- Deutlich groBerer Winddruck im unteren Mastdrittel und deutlich geringerer Mastdruck in den
zwei oberen Mastdritteln nach DIN 4131

- Geringerer Winddruck Uber die gesamte Masthdhe bei Reduktion des Winddrucks nach DIN EN
1991-1-4 auf die charakteristische Einwirkung (entspricht Division durch 1,5) fir alle Mastgruppen
und beide untersuchten Félle (WLZ 1 auf 2 und WLZ 2 auf 3)

Somit ergibt sich die Schlussfolgerung, dass fiir alle Antennentrager, die gemaR aktueller Norm in

einer gegeniber der Ursprungsstatik um eins hohere Windlastzone einzuordnen sind und in die

Gelandekategorie Il oder glinstiger einzustufen sind, KEINE konkrete Gefahr vorliegt.

Dieses bedeutet aber auch im Umkehrschluss, dass alle Standorte, die in eine hohere Windlastzone

einzustufen sind und nicht den obigen Randbedingungen entsprechen, eigene standortspezifische

Untersuchungen erforderlich sind. Im Einzelnen ist dieses der Fall, wenn mindestens eine der

folgenden Bedingungen erflillt ist:

Aktuelle Einstufung in eine um zwei hohere Windlastzone (vgl. geografische Angaben oben)

Aktuelle Einstufung in eine hohere Windlastzone und Einstufung in einer ungiinstigere GK als
I
- Aktuelle Einstufung in eine hohere Windlastzone und Randbedingungen, die gemal aktueller
Normung eine standortspezifische Untersuchung erfordern (z.B. Hohe iber NN, Hanglage)
- Standorte, bei denen der Lastfalls Eis oder Eis mit abgeminderter Windlast mafRgeblich werden
kann
Ergibt die Berechnung mit charakteristischen Lasten nach aktueller Normung eine konkrete Gefahr
(Ea ke / Rake >1), so sollte die in Kapitel 2.1 gezeigte Tabelle Anwendung finden. Zunachst kann durch
Betrachtung des Nachweisformats Eqxe / Rake ermittelt werden, wie wahrscheinlich das Auftreten
des Schadens ist. Grundsatzlich wird hierfir der folgende Ansatz vorgeschlagen:
Fall 1) 1<Egks/ Raxc<1.2 Auftretenswahrscheinlichkeit gering
Fall 2) E4ke/ Rdxs>1.2 Auftretenswahrscheinlichkeit gro8
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Nach der Tabelle 1 ergibt sich in jedem der beiden Félle ein akuter Handlungsbedarf, wenn der zu
erwartende Schaden als grol8 einzustufen ist. Dieses ist IMMER gegeben, wenn ein Schaden eine
Gefahr fiir Leib und Leben bedeutet, z.B. bei Masten an Strallen oder Bahnlinien oder bei
Antennentragern auf einem Dach in der Ndhe zur Gebdudekante. Ob eine Schadensfolge aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten als gro8 einzustufen ist, obliegt der Betrachtung der Betreiber. Ist
der zu erwartende Schaden gering (KEINE Gefahr fiir Leib und Leben, z.B. da im Orkanfall nicht mit
einem Aufenthalt von Menschen zu rechnen ist), so ist ebenfalls der Handlungsbedarf durch den
Betreiber festzulegen, wobei natiirlich auch hier in Abhangigkeit der Auftretenswahrscheinlichkeit
eine Betrachtung der wirtschaftlichen Konsequenzen des Schadens erfolgen sollte.

Ferner ist zu beachten, dass die Windlastzonen kontinuierlich bewertet und ggf. angepasst werden.
Daher sollte regelmalig beim DiBt unter dem folgenden Link nach Aktualisierungen geschaut werden:

https://www.dibt.de/de/wir-bieten/technische-baubestimmungen/
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3. STATISCHE BERECHNUNG VON BESTANDSMASTEN
Nachfolgend soll beschrieben werden, welche unterschiedlichen Fille es bei der Erweiterung der
Ausriistung bestehender Antennentrager hinsichtlich der statischen Berechnung geben kann und wie

konkret der statische Nachweis unter Einhaltung der Vorgaben zum Bestandsmast erfolgen soll.

3.1 Variation der Statik

Insbesondere bei Masten wird die Statische Berechnung in der Regel durch Ansatz einer zuldssigen
Belegungsflache in m?, ggf. mit Hohenabstufungen, erstellt. Bei Antennentragern auf Gebduden, bei
alteren oder kleineren Masten sind aber oft auch konkrete Ausriistungen (Antennen, Kabelwege etc.)
in der statischen Berechnung erfasst. In diesen Fallen ist es zuldssig, die ehemals angesetzte

individuelle Ausristung in eine Belegungsflache umzurechnen.

3.2 Keine Nachriistung bemessungsrelevanter Bauteile
Werden im Zuge einer aktuellen Umriistung bestehende Anbauten erweitert (zusatzliche oder neue
Antennen, zusatzlicher Kabelweg etc.) so werden fiir den statischen Nachweis des Antennentragers

die folgenden beiden Falle unterschieden:

3.2.1 Fall 1: Belegungsflache der Ursprungsstatik wird nicht ausgenutzt

Ergibt der Vergleich der Belegungsflache (cf x A) der Ursprungsstatik mit der Belegungsflache nach
aktuell geplanter Erweiterung, dass die urspriinglich nachgewiesene Windflache nicht ausgenutzt
wird, so ist der statische Nachweis erbracht. Sind aktuell von der Ursprungsstatik abweichende
Anbauh6hen geplant, so kdnnen diese unter Berlicksichtigung der erforderlichen Anpassung des
hohenabhangigen Winddrucks in eine Belegungsfliche in der urspringlich beriicksichtigten
Einbauh6he umgerechnet und mit der zuldssigen Belegungsflache gemald Ursprungsstatik verglichen
werden. Alternativ kénnen auch die SchnittgroRen der Ursprungsstatik mit den unter Ansatz der
aktuellen Belegung errechneten SchnittgrofRen verglichen werden.

Voraussetzung fir die Asnwendung des Verfahrens ist, dass keine konkrete Gefahr besteht (vgl. Abs.
2.1) und das keine wesentlichen baulichen Verdnderungen vorgenommen werden, die das

Schwingungsverhalten des Mastes beeinflussen (vgl. Abs. 3.3 und 3.4).
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3.2.2 Fall 2: Belegungsflache der Ursprungsstatik wird ausgenutzt, Antennentrager hat
Tragreserven
Ist in der Ursprungsstatik eine Belegungsflache angesetzt und die einzelnen Nachweise ergeben
Reserven in der Tragfahigkeit (Nachweisformat fiir jede einzelne Betrachtung < 1), so kann die
zulassige Belegungsflache nachtraglich bis zur vollen Ausnutzung des kritischsten Einzelnachweises
erhoht werden. Fiir die Ermittlung der vergroBerten zulassigen Belegungsflache ist jedoch eine
Neuberechnung des Antennentragers nach der Ursprungsnorm bis zum Erreichen der Auslastung
des kritischsten Nachweises erforderlich. Eine Erh6hung der Belegungsflache um den Kehrwert des
kritischsten Einzelnachweises wie im nachstehenden Beispiel beschrieben ist unzulassig !
[Bsp.: Kritischster Nachweis 0,8 < 1 => Erhohung der Belegungsflache um 1,25 (1/0,8)]
Alternativ besteht jedoch auch hier die Moglichkeit die max. zuldssigen SchnittgréBen zu ermitteln.
Insbesondere bei Betonmasten ist jedoch ggf. der Einfluss der Momente 2. Ordnung zu
berucksichtigen.
Auch hier ist Voraussetzung, dass keine konkrete Gefahr gemaR Abs. 2.1 besteht das keine
wesentlichen baulichen Veranderungen vorgenommen werden (vgl. Abs. 3.3 und 3.4). Ferner sollte
das Verfahren keine Anwendung finden, wenn durch einen Masteinsturz Gefahr fiir einen
Personenschaden besteht. Dieses betrifft Maste im Innenbereich von Stadten, in unmittelbarer
Nahe ausgebauter Strallen etc. In diese Untersuchung sollte auch eine Recherche hinsichtlich der
Moglichkeit einer zukiinftigen Bebauung eingeschlossen werden (z. B. Recherche nach

Bauerwartungsland, Bedarfsplan Strallen etc.).

3.3 Nachriistung bemessungsrelevanter Bauteile

GemaR der ARGEBAU [U01] sind bemessungsrelevante Anbauten IMMER nach den aktuellen
technischen Baubestimmungen nachzuweisen. Die Aufnahme der weiter zu leitenden Lasten aus
eigenstdandigen neuen Teilen von Baulichen Anlagen (z.B. Aufbau, Aufstockung, Antenne) darf jedoch
mit den urspriinglichen bautechnischen Vorschriften nachgewiesen werden. Dies bedeutet, dass bei
der Nachriistung von Bauteilen wie Aufsatzmasten, Bihnen, Antennenhalterungen das Verfahren
gemal Kapitel 3.2 fir den Nachweis des Antennentragers angewendet werden darf.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass fiir neue Bauteile neben dem ,globalen” Nachweis der
Tragfahigkeit des gesamten Antennentragers ggf. auch der ,lokale” Nachweis der Verankerung des

neuen Bauteils im Antennentrager erforderlich ist.
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Dieser lokale Nachweis ist zwingend nach den aktuellen technischen Baubestimmungen zu fiihren
(Stellungnahme ARGEBAU, Kap. 3 ,,Bei UmbaumalRnahmen sind zunachst nur die unmittelbar von der
Anderung beriihrten Teile mit den

Einwirkungen nach den aktuellen technischen Baubestimmungen nachzuweisen”). Beispiele hierfiir
sind:

- Verankerung eines modifizierten Aufsatzmastes im Kopfbereich eines Betonmastes

- Zusatzliche Biegebeanspruchung eines Fachwerkstabs bei Anschluss einer Antennenhalterung

3.4 Anderung des Systems

Wird aufgrund einer notwendigen Verstarkung bei unzureichender Tragfahigkeit oder konstruktiver
Anderung das System eines Antennentragers gedndert, so ist fiir den gesamten Antennentriger eine
Neuberechnung gemal} der aktuellen technischen Baubestimmungen erforderlich. Dieses ist auch
anzuwenden, wenn aktuelle MaBnahmen nur abgegrenzte Teilbereiche des Antennentrégers
betreffen, z.B.:

- Verstarkung eines Mastfundaments

- Austausch von Diagonalen in einem Schuss eines Gittermastes

- StoRverstarkung Betonmast

10
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